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Anmerkung zu BSG, Beschl. v. 29.07.2014 - B 3 SF 1/14 R

Von Daniel Hlava, LL.M., Hugo Sinzheimer Institut flr Arbeitsrecht, Frankfurt a. M.

Das vorliegende Verfahren' befasst sich
vordergrindig mit der Frage, ob bei Streitig-
keiten Uber die Vergiitung eines Gebarden-
sprachdolmetschers im Zusammenhang mit
einer Krankenhausbehandlung die Zivil- oder
die Sozialgerichtsbarkeit zustandig ist. In
diesem Zusammenhang geht das Bundes-
sozialgericht (BSG) insbesondere auf die
Pflicht zur Kostentragung nach 8 17 Abs. 2
S. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) | ein.

. Thesen des Autors

1. Bei der arztlichen Behandlung eines
gehdrlosen Patienten muss der Leis-
tungserbringer die Kommunikation
sicherstellen.

2. Barrierefreie Kommunikation ist Be-
standteil jeder Sozialleistung.

3. Krankenkassen bleiben auch bei der
Bertuicksichtigung von Dolmetscher-
kosten in Fallpauschalen in der Ver-

! Diese Entscheidung finden Sie in zusammenge-
fasster Form im Diskussionsforum in der Info-
thek.

antwortung, dass der Anspruch er-
fallt wird.

Auf die Kostentragung von Dolmet-
scherdiensten mittels Fallpauschalen
sollte verzichtet werden.

Wesentliche Aussagen der Entschei-
dung

Die Rechtswegzustandigkeit ergibt
sich aus einer Gesamtbetrachtung
der streitigen Rechtsverhéltnisse.

Die kostenfreie Verwendung der Ge-
bardensprache kénnte als Annex zu

den Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung verstanden
werden.

Rechtsstreitigkeiten Uber Forderun-
gen eines Gebéardensprachdolmet-
schers gegen ein Krankenhaus kon-
nen grundsatzlich vor den Sozialge-
richten gefihrt werden.
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[1l. Sachverhalt

Eine gehorlose Versicherte wurde stationar
im Krankenhaus behandelt. Um die Kommu-
nikation zwischen der Patientin und dem Kii-
nikpersonal zu unterstitzen, wurde Ende
2010 an drei Terminen eine Gebarden-
sprachdolmetscherin hinzugezogen. Die Ab-
rechnung der Ubersetzungsleistungen mach-
te die Dolmetscherin anschlieBend zunachst
gegenuber dem Krankenhaustrager geltend,
der die Zahlung jedoch ablehnte, da er die
Krankenkasse in der Pflicht sah. Sodann
wandte sich die Dolmetscherin an die Kran-
kenkasse der Versicherten, die ihrerseits die
Kostenibernahme mit der Begrindung ab-
lehnte, dass der Einsatz eines Gebarden-
sprachdolmetschers bereits in den DRG-
Fallpauschalen? enthalten sei. Die Abrech-
nung solle daher tber das Krankenhaus er-
folgen.

Die Dolmetscherin erhob daraufhin gegen
den Krankenhausbetreiber Klage vor dem
Sozialgericht (SG) Hamburg und regte an,
auch die Krankenkasse als mogliche
Schuldnerin beizuladen, dem das SG auch
nachkam. Im weiteren Verlauf sah das SG
die Klage jedoch als unzulassig an, da hier
ein zivilrechtliches Rechtsverhaltnis zugrun-
de liege. Es verwies den Rechtsstreit daher
an das Amtsgericht. Die hiergegen eingeleg-
te Beschwerde wurde vom Landessozialge-
richt Hamburg zuriickgewiesen.® Daraufhin
wandte sich die Dolmetscherin an das BSG.

IV. Die Entscheidung

Das BSG gab der Beschwerde statt und er-
klarte die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
fur den vorliegenden Fall fir zustandig.

Bei der Beurteilung der Rechtswegzustan-

> DRG steht fur Diagnosis Related Groups und
umfasst einen Fallpauschalen-Katalog, Uber den
Krankenhausbehandlungen abgerechnet werden.
% LSG Hamburg v. 05.08.2013 — L 1 KR 23/13 B.
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digkeit misse eine Gesamtbetrachtung so-
wohl des Rechtsverhéltnisses der Dolmet-
scherin zum Krankenhaustrédger als auch
desjenigen zur Krankenkasse vorgenommen
werden. Der Rechtsweg zu den Sozialge-
richten sei in Angelegenheiten der gesetzli-
chen Krankenversicherung (GKV) auch dann
eroffnet, wenn hierdurch Dritte betroffen sind
(8 51 Abs. 1 Nr. 2 Halb. 1 Sozialgerichtsge-
setz — SGG). Zudem koénnten die Sozialge-
richte auch Uber privatrechtliche Streitigkei-
ten entscheiden, die in die Angelegenheiten
der gesetzlichen Krankenversicherung fallen
(8 51 Abs. 2 S. 1 SGG).

Das BSG setzte sich sodann mit der Frage
auseinander, gegen wen der Vergltungsan-
spruch geltend gemacht werden kdnnte. Ei-
ne gemeinschaftliche Zahlungsverpflichtung
von Krankenkasse und Krankenhaus schloss
das BSG aus. Es setzte sich sodann mit der
Regelung in § 17 Abs. 2 SGB | auseinander,
wonach hoérbehinderte Menschen bei der
Ausfuhrung von Sozialleistungen Gebéarden-
sprache verwenden kénnen und die zustan-
digen Sozialleistungstrager die Aufwendun-
gen daflr zu tragen haben. Das BSG zieht in
Erwagung, dass sich der Vergltungsan-
spruch der Dolmetscherin unmittelbar gegen
die beigeladene Krankenkasse richten kon-
ne. Im Rahmen des Sach- und Dienstleis-
tungsprinzips der GKV (82 Abs.1 S.1
SGB V) koénnten Leistungserbringer ihre
Vergutungsanspriche direkt gegen die
Krankenkassen geltend machen. Dies setze
jedoch voraus, dass ein Mitarbeiter der
Krankenkasse oder der Versicherte selbst
die Einsatze der Dolmetscherin zur Erflllung
einer Pflicht aus dem Versicherungsverhalt-
nis veranlasst hat. Das BSG erwagt, dass
die tragerubergreifende Verpflichtung nach
817 Abs. 2 SGB | ,als Annex zu den Sach-
und Dienstleistungen der GKV verstanden
werden [konnte]“.

Weiterhin ging das BSG auf die mdgliche Si-
tuation ein, dass ein Mitarbeiter des Kran-

“Rn. 12.
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kenhauses die Dolmetscherdienste selbst in
Auftrag gegeben hat, um die Kommunikation
mit der Patientin zu erleichtern. In dem Fall
lage ein zivilrechtlicher Dienstvertrag gemaf
§ 611 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) vor
und das Krankenhaus misse zunéchst zah-
len. Nicht abschlieBend geklart war im vor-
liegenden Fall, ob die DRG-Fallpauschalen
bereits einen pauschalen Kostenanteil fur
den Einsatz von Gebardensprachdolmet-
schern enthielten und die Krankenkassen
damit gegebenenfalls vorab ihrer Kosten-
tragungspflicht nachgekommen seien (so die
Argumentation der beigeladenen Kranken-
kasse). Eine Erstattung kdme dann nicht
mehr in Betracht.

Letztlich sah sich das BSG mit der Situation
konfrontiert, dass die einheitliche Vergi-
tungsforderung der Dolmetscherin einerseits
im Verhaltnis zum Krankenhaus zivilrechtlich
gepragt ware und andererseits im Verhaltnis
zur Krankenkasse offentlich-rechtlicher Natur
ware. In einer Gesamtschau kam das BSG
zu dem Schluss, dass der vorliegende
Streitgegenstand lberwiegend durch das
Sozialleistungsrecht gepragt sei. Es begriin-
dete seine Ansicht damit, dass der grund-
satzlich zivilrechtliche Vergitungsanspruch
mit der Verwaltungstatigkeit der Kranken-
kasse sachlich eng zusammenhange. Aus
Sicht des Krankenhauses miusste die Kran-
kenkasse entweder die Dolmetscherkosten
direkt begleichen oder im Nachhinein erset-
zen — jedenfalls soweit bestritten wird, dass
das DRG-System einen pauschalen Kosten-
anteil fur Dolmetscherdienste beinhaltet. Der
Rechtsstreit konne daher nicht an die Zivil-
gerichte verwiesen werden. Daflr spreche
zudem, dass vor den Sozialgerichten eine
Entscheidung sowohl gegentiber dem Kran-
kenhaus als auch gegentber der Kranken-
kasse erfolgen konnte. Damit kdnnte der
Rechtsstreit beendet werden, wahrend die
Zivilgerichte nur gegeniiber dem Kranken-
haus ein Urteil fallen konnen.
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V. Wirdigung/Kritik

Die Entscheidung des BSG ist zu begruf3en.
Vorliegend standen drei Themen im Vorder-
grund: Einerseits die Rechtswegzustandig-
keit bei Streitigkeiten tGber die Vergitung von
Dolmetscherdiensten im Gesundheitswesen
und andererseits die Frage, wer die Kosten
fur das Dolmetschen zu tragen hat und
schlie3lich ob sich Sozialversicherungstrager
mittels Fallpauschalen bereits im Vorfeld von
mdoglichen Forderungen freikaufen kbnnen.
1. Kostenverantwortung far Dolmet-
scherdienste im Krankenhaus

Das BSG aul3erte sich in seinem Beschluss
nicht eindeutig, wer die Kosten eines konkre-
ten Dolmetschereinsatzes letztlich zu tragen
hat, sondern gibt im Wesentlichen die ge-
gensatzlichen Argumente der Verfahrensbe-
teiligten wieder. Zutreffend sind die Ausfih-
rungen des BSG zur Kostentragung im
AuRenverhdaltnis, also in dem Verhaltnis
der Dolmetscherin gegeniber dem Kran-
kenhaus und gegeniber der Krankenkas-
se. Die Schlusselfrage ist hierbei, wer die
Dienstleistung in Auftrag gegeben hat. Han-
delt es sich um die Krankenkasse oder den
bei ihr versicherten gehdrlosen Menschen,
so findet direkt § 17 Abs. 2 S. 2 SGB | An-
wendung, wonach der Sozialversicherungs-
trager die Kosten zu tibernehmen hat. Ist der
Auftraggeber dagegen das Krankenhaus,
handelt es sich grundsatzlich um ein Dienst-
leistungsverhéltnis im Sinne von § 611 BGB.
Bestellt demnach das Krankenhaus aus ei-
genem Antrieb den Dolmetscher — und han-
delt hierbei nicht erkennbar in Vertretung fir
den gehorlosen Patienten (also in dessen
Namen, vgl. 8§ 164 BGB) — ist es somit im
AulBRenverhéltnis auch verpflichtet, die
Dienstleistung zu bezahlen (§ 611 Abs. 1
Alt. 2 BGB).

Hierbei steht es auch nicht in der freien
Entscheidung des Krankenhauses, ob ein
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Dolmetscher beauftragt wird. Zunéchst ist zu
beachten, dass hoérbehinderte Menschen
das Recht haben, bei der Sozialleistung
.Krankenhausbehandlung® (839 SGBYV)
Gebardensprache zu verwenden (817
Abs. 2 S. 1 SGB I), die auch ausdricklich als
eigenstandige Sprache anerkannt ist (8 6
Abs. 1 Behindertengleichstellungsgesetz —
BGG). Die Pflicht des Krankenhauses, mit-
tels eines Gebardensprachdolmetschers mit
einem horbehinderten oder gehotrlosen Pati-
enten zu kommunizieren, ergibt sich nicht
nur aus  antidiskriminierungsrechtlichen
Grinden, sondern bereits aus haftungsrecht-
lichen Erwégungen. So kann ein wegen
mangelnder  Verstandigung fehlerhaftes
Anamnesegesprach zu Behandlungsfehlern
fuhren, die einen Haftungsfall auslésen kén-
nen.® Es ist zudem anerkannt, dass Arzte bei
fremdsprachigen Patienten verpflichtet sind,
sicherzustellen, dass die arztliche Aufklarung
— gegebenenfalls unter Hinzuziehung einer
sprachkundigen Person — auch verstanden
wird.° Das Bundesverfassungsgericht sieht
den Anspruch auf eine Unterrichtung Uber
arztliche Befunde und Prognosen als Aus-
druck des grundrechtlichen Selbstbestim-
mungsrechts und der Wirde des Patien-
ten an, der bei der Behandlung nicht als
bloRes Objekt behandelt werden darf.” Es ist
daher regelmafiig erforderlich, die Kommu-
nikation mit einem gehérlosen Patienten im
Rahmen der Behandlung durch einen Dol-
metscher zu erméglichen.®

Im Innenverhaltnis kann das Krankenhaus
sodann gegeniber der Krankenkasse
grundsatzlich einen Erstattungsanspruch
geltend machen, wenn es den Gebéarden-
sprachdolmetscher selbst beauftragt hat.

® Kreutz, ZFSH/SGB 11/2011, 629, 631.

® OLG Nurnberg v. 30.10.2000 — 5 U 319/00,
Rn. 30 (juris); OLG Minchen v. 26.11.1992 -1 U
6976/91, VersR 1993, 1488; Kreutz,
ZFSH/SGB 11/2011, 629, 631.

" BVerfG v. 18.11.2004 — 1 BVR 2315/04, NJW
2005, 1103, Rn. 27.

8 Kreutz, ZFSH/SGB 10/2008, 586, 588.
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Dies setzt voraus, dass der Dolmetscherein-
satz in einem sachlichen Zusammenhang
mit der Ausfuhrung einer Sozialleistung,
wie einer Krankenhausbehandlung, steht. In
diesem Fall ware die Krankenkasse nach
§ 17 Abs. 2 S. 2 SGB | originar verpflichtet,
die Kosten zu tragen. Die Dolmetscherdiens-
te sind gerade im Bereich der medizinischen
Versorgung eine notwendige Unterstitzung,
damit die priméare Sozialleistung Uberhaupt
dem Inhalt entsprechend ausgefuhrt werden
kann. Dies wird insbesondere im Bereich der
Psychotherapie deutlich, gilt aber, wie be-
reits ausgefihrt, u. a. auch fir die Anamnese
und weitere Gesprache und Ruckfragen mit
dem Patienten. Die Kommunikation ist somit
notwendiger Bestandteil der &rztlichen Téatig-
keit. Das Dolmetschen selbst kann zwar
nicht dem Kern der arztlichen Tatigkeit zu-
geordnet werden®, ist aber gleichwohl eng
mit dieser verbunden. Die Krankenhausbe-
handlung umfasst nach 8§39 Abs.1 S.3
SGB V jedoch mehr als die rein arztliche
Behandlung und zwar ,alle Leistungen, die
im Einzelfall nach Art und Schwere der
Krankheit fur die medizinische Versorgung
(...) notwendig sind, insbesondere arztliche
Behandlung (...)". Im Zusammenhang mit
dem Versorgungsauftrag des Krankenhau-
ses, auf denin § 39 Abs. 1 S. 3 SGB V wort-
lich Bezug genommen wird, ist auch die Bar-
rierefreineit und die Bereitstellung eines
Dolmetschers im Einzelfall ein Bestandteil
der Krankenhausleistung als Sozialleis-
tung.®

Soweit das BSG andeutet, dass das Dolmet-
schen als ,Annex zu den Sach- und Dienst-
leistungen der GKV* verstanden werden
konnte, ist dies einerseits zu begruf3en. An-
dererseits kann diese Einordnung noch wei-
ter prazisiert werden, da eine barrierefreie
Kommunikation nicht ,nur“ ein Annex, son-

® Mrozynski, ZFSH/SGB 8/2003, 470, 471 f.
% |m Ergebnis ebenso Bunge, Die rechtliche
Gewabhrleistung der Kommunikation bei behinder-
ten Menschen, S. 280; Frehe, br 2009, 7, 8.
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dern vielmehr immanenter Bestandteil al-
ler Sozialleistungen ist. Aus beiden Sicht-
weisen ergibt sich jedoch letztlich dieselbe
Konsequenz: Das Dolmetschen kann nicht
losgel6st von der Leistung gesehen werden,
fur die es die Kommunikation ermdéglichen
soll. Anderenfalls wéare der Anspruch auf die
Verwendung der Gebardensprache und die
damit verbundene Kostentragung durch die
Leistungstrager nach § 17 Abs. 2 SGB | be-
reits hinfallig. Somit ist auch kein gesonder-
ter Antrag hierfir notwendig.** Geht es folg-
lich um eine Krankenhausbehandlung auf
Grundlage von 8 39 SGBV, sind die Kran-
kenkassen nicht nur zur Kostentragung der
Krankenhausbehandlung als solcher, son-
dern gleichfalls der Dienste eines Gebarden-
sprachdolmetschers verpflichtet. Dies gilt

' Bunge, Die rechtliche Gewahrleistung der

Kommunikation bei behinderten Menschen,
S. 280; Frehe, br 2009, 7, 8.
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unabhangig davon, ob die Dienstleistung
vom Versicherten oder vom Leistungserbrin-
ger im Rahmen der Leistungserbringung in
Auftrag gegeben wurde.

Die HOhe der Vergitung (und weitere Moda-
litaten) bemisst sich gemaR § 17 Abs. 2
Halbs.2 SGBYV in Verbindung mit 819
Abs. 2 S. 4 SGB X grundsatzlich nach den
Vorschriften des Justizvergitungs- und
-entschadigungsgesetzes.

Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag
ist von groRem Interesse fir uns. Wir freuen
uns auf Ihren Beitrag.
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