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Schwerbehindertenrecht und Fragen des betrieblichen Gesundheitsmanagements

— Diskussionsbeitrag Nr. 15/2006 —

Pflichten des Integrationsamts zur Uberprifung der Wirksamkeit

beabsichtigter Kiindigungen

Inwieweit Integrations&mter im Zustimmungsverfahren (88 85 ff SGB IX) die Wirksamkeit der
beabsichtigten Kiindigung zu prifen haben, ist nach wie vor heftig umstritten. Verwunderlich
dabei ist, dass die Argumentation dabei immer noch auf den Erwdgungen ful3t, die zu dem
friheren Schwerbehindertengesetz entwickelt wurden, auf die Veradnderungen durch das
SGB IX aber nicht eingegangen wird. Wir stellen dem gegenlber folgende Thesen zur
Diskussion:

1.

Die Integrationsdmter haben die Einhaltung der Bestimmungen des SGB IX zu
prufen, die der Sicherung des Arbeitsplatzes schwerbehinderter Arbeitnehmer
dienen (insb. § 81 Abs. 4 und § 84 SGB IX).

Die Integrationsdmter haben grundsatzlich auch die Schlussigkeit und
Begrindetheit der Kiindigung zu prifen.

Es hat zudem die Zustimmungsverfahren zu nutzen, auf die Nachholung eines
erforderlichen Eingliederungsmanagements hinzuwirken und den Arbeitgebern
dabei zu helfen.

Bei umfangreichem Klarungsbedarf, der nur bei erheblicher Uberschreitung der
Regelfristen nach 8§ 88 Abs.1 SGB IX (ein Monat) oder 8 91 Abs. 3 SGB IX (zwei
Wochen) bewaltigt werden kénnte, ist eine Uberschlagige Prifung ausreichend.
In solchen Fallen ist aber stets eine mundliche Verhandlung geboten.

Ein Arbeitsplatz i.S.v. 8§ 89 Abs. 2 SGB IX ist nur angemessen, wenn er den
Anforderungen von 8 81 Abs. 4 SGB IX entspricht.

Die Ermessensbeschrankung in 8 91 Abs. 4 SGB IX (Kindigung ohne
Zusammenhang mit der Behinderung) ist nur anzuwenden, wenn zuvor ein
Eingliederungsmanagement nach 8 84 Abs. 1 SGB IX durchgefuhrt wurde; das
Integrationsamt kann dieses auch selbst nachholen.
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Wir méchten Sie auch auf die Sammlung aller bisher erschienenen Diskussionsbeitrage im
Internet unter www.igpr.de aufmerksam machen und Sie herzlich einladen sich an der
Diskussion durch eigene Beitrage und Stellungnahmen zu beteiligen.

Prafungspflichten im Zustimmungsverfahren (8 85 ff SGB IX) auf
der Basis der Anderungen des Schwerbehindertenrechts im
SGB IX

I. Prifungsumfang

In Rechtsprechung und Schrifttum sind zurzeit etwa vier Varianten auszumachen:

1. Das BVerwG hat in mehreren Entscheidungen zum Schwerbehindertengesetz die
Auffassung vertreten, es seien nur die spezifischen Schutzinteressen des Behinderten im
Hinblick auf seine Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt mit den Gestaltungsinteressen
des Arbeitgebers abzuwagen. Dabei misse alles ermittelt werden, was zur Abwégung
der gegenuberstehenden Interessen erforderlich sei (BVerwGE 90, 275, 287; 90,
287,292). Die arbeitsrechtliche Wirksamkeit der Kiindigung sei von den Arbeitsgerichten
zu prifen.

2. Einige OVG haben demgegeniber entschieden, dass die Zustimmung auch bei
offenkundigen Mangeln der beabsichtigten Kiindigung zu versagen sei (OVG Sachsen-
Anhalt, Urt. v. 14.4.2005 — 3 L 40/05 -; OVG Hamburg, NZA 1987, 566,568).

3. Der BayVGH hélt, etwas weitergehend, insgesamt eine tUiberschlagige oder summarische
Prifung fur erforderlich (BayVGH, BehindR 1986, 45,46).

4. Eine umfassende Uberpriifung halt u.a. GroBmann (GK-SGB IX, § 89 Rz.25 ff.) fiir

erforderlich.

Die Abgrenzung des BVerwG ist durch das SGB IX zum Teil konkretisiert, zum Teil

Uberholt worden.

Eine Konkretisierung erfolgte durch § 81 Abs. 4 SGB IX, der aufzeigt, welche Anstrengung
der Arbeitgeber unternehmen muss, um den schwerbehinderten Arbeitnehmer
fahigkeitsgerecht zu beschéftigen. Hier wird gesetzlich ein Maf3stab zur Beurteilung der
Frage verankert, inwieweit die Gestaltungsinteressen des Arbeitgebers hinter den

Schutzbeddrfnissen des schwerbehinderten Beschéftigten zurtickzutreten haben.

Die vom BVerwG vorgenommene etwas konturlose Begrenzung auf ,in der Behinderung

wurzelnde Schutzinteressen* entstand vor dem Hintergrund des



http://www.iqpr.de/

Institut fir Qualitétssicherung in Pravention und Rehabilitation GmbH
an der Deutschen Sporthochschule Kéln

Schwerbehindertengesetzes, das keine dafur hilfreichen Anhaltspunkte enthielt. Das SGB 1X

enthdlt demgegeniber Vorschriften, die dafir sprechen, die Prifungskompetenz des
Integrationsamtes weniger streng als nach den MaR3stdaben der BVerwG-Rechtsprechung
einzuschranken.

Neben dem oben erwahnten § 81 Abs. 4 SGB IX hat das SGB IX aufl’erdem den
Uberlegungen, ob gekiindigt werden muss, in § 84 Abs. 1 SGB IX ein
Eingliederungsmanagement  vorgeschaltet (dazu Brose RdA  2006,149 und
Diskussionsbeitrdage B 4-6/2005 in diesem Forum). Hier soll unter Beteiligung der
betrieblichen Gremien und des Integrationsamts, das zugleich die Briicke zu den Leistungen
der Sozialleistungstrager darstellt, unter Vernetzung aller innerbetrieblichen Moglichkeiten
mit externen Hilfen umfassend geprift werden, welche Madoglichkeiten es gibt, den
Arbeitsplatz zu erhalten. Bei krankheitsbedingten Schwierigkeiten ist im Rahmen der
Eingliederungsbemihungen aufRerdem 8§ 84 Abs. 2 SGB IX (Betriebliches
Eingliederungsmanagement) zu beachten. Hier wird also das Prinzip des
Arbeitsplatzschutzes Schwerbehinderter (und in 8 84 Abs. 2 auch aller anderen
Beschaftigten) unabhéngig von der konkreten Beeintrdchtigung behinderungsspezifischer
Schutzinteressen in Form einer Arbeitgeberpflicht gesetzlich verankert. Es kann keine
Zustimmung zu einer Kundigung bei  Verstold gegen diese speziellen
Arbeitsplatzschutzvorschriften geben. Die Einhaltung dieser Vorschriften muss deshalb
ebenso wie die anderen Regelungen des zweiten Teils des SGB IX nach § 101 Abs. 1 SGB
IX von den Integrationsdmtern beachtet werden.

In praktischer Umsetzung bedeutet das, dass das Integrationsamt (zumindest) im
Rahmen des Zustimmungsverfahrens auf jeden Fall die Einhaltung dieser Vorschriften
und sonstiger Anforderungen des SGB IX zu prifen hat. Insoweit ist also der Auftrag der
Integrationsamter Uber die Beachtung behinderungsspezifischer Schutzinteressen zu

wachen, erweitert worden.

Besonders deutlich wird dies auRerdem daran, dass das Integrationsamt sich nicht einmal
auf die Kontrolle beschranken darf; es hat vielmehr dariber hinaus aktiv die Durchfiihrung
zu férdern, zu beraten, zu unterstitzen und Anreize zu schaffen (8 84 Abs. 3 SGB IX). Das
gilt besonders bei kleinen oder mittleren Unternehmen. Das Integrationsamt hat die Antrage
auf Zustimmung zu einer Kiindigung zu nutzen den § 84 SGB IX zur Wirksamkeit zu
bringen. Es hat im Einzelfall dem ArbG zu helfen das Eingliederungsmanagement
nachzuholen und ihm sowie den betrieblichen Gremien Hilfestellung fir den Aufbau von
Managementstrukturen zu geben (evtl. durch Betriebsvereinbarung und

Integrationsvereinbarung). Das Integrationsamt kann zudem — wo dies sachgerecht erscheint
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— das Eingliederungsmanagement auch selbst durchfihren; Gbergangen werden kann es

jedenfalls nicht.
Ein Problem mit der Bearbeitungsfrist des § 88 Abs. 1 SGB IX (ein Monat) ergibt sich nicht,
da der Arbeitgeber einer gesetzlichen Verpflichtung, deren Erfullung Voraussetzung der

Zustimmung ist, noch nicht nachgekommen ist.

Die Einfiihrung des Eingliederungsmanagements berechtigt aber aul3erdem zu dem Schluss,
dass auch beim Fehlen sonstiger arbeitsrechtlicher Voraussetzungen fur die
Wirksamkeit der beabsichtigten Kundigung die Zustimmung zu versagen ist. Wenn der
Gesetzgeber bei Schwierigkeiten im Arbeitsverhdltnis ein besonderes Verfahren vorsieht,
den Arbeitsplatz zu erhalten und das selbst fur Falle, in denen ein berechtigter
Kindigungsgrund vorliegt, weil der schwerbehinderte Arbeitnehmer nach Verlust des
Arbeitsplatzes regelmaRlig groRe Schwierigkeiten hat, wieder auf dem Arbeitsmarkt Fufl3 zu
fassen, so kann daraus die Folgerung gezogen werden, dass auch im
Zustimmungsverfahren alles unternommen werden soll, zumindest rechtswidrige
Kindigungen abzuwehren. Es hat sich schlieBlich inzwischen herumgesprochen, dass das
Kindigungsschutzverfahren haufig nichts zur Erhaltung der Arbeitsstellen der Klager
beitragt (prozessuale Ungeschicklichkeiten, Vergleiche, die nahe gelegt werden, Auflésung
des Arbeitsverhéltnisses nach 8 9 KSchG). Daraus erwéchst das Schutzbedurfnis, es
maoglichst gar nicht zum Prozess kommen zu lassen; ein Gedanke der auch dem 8§ 84 SGB
IX zugrunde liegt.

Dementsprechend kann es auch nicht ausreichen, nur offensichtliche Mangel zu

berlicksichtigen oder eine nur summarische Prifung vorzunehmen.

Allerdings ist zu beachten, dass das Zustimmungsverfahren noch von einem weiteren
wichtigen Grundsatz gepragt ist, der Beschleunigung. Es soll bei ordentlichen Kiindigungen
nicht mehr als einen Monat betragen (8 88 Abs. 1 SGB IX) und bei auf3erordentlichen
Kindigungen nicht mehr als zwei Wochen (8 91 Abs. 3 SGB IX). Diese Fristen waren bei
voller Uberprifung der arbeitsrechtlichen Wirksamkeit oft nicht zu halten, gar erheblich
Uberschritten. Eine sachgerechte Abwagung der beiden Prinzipien kbénnte in der Weise
vorgenommen werden, dass dem Integrationsamt ein Ermessen eingerdumt wird die
Priufungstiefe zu beschréanken, wenn sich die Ermittlungen erheblich Uber die
genannten Fristen hinaus erstrecken wirden. In solchen Féllen muss aber das
Integrationsamt innerhalb der Fristen alles tun, was zur Prifung der Wirksamkeit der

Kindigung moglich ist und dazu gehort auf jeden Fall eine mindliche Verhandlung.
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Il. Ermessensgrenzen

Auch die Festlegung der Ermessensgrenzen bei der Zulassungsentscheidung ist durch das
SGB IX mit neuem Inhalt ausgestattet worden. Die Ermessensgrenzen sind zwar wortlich
aus dem Schwerbehindertengesetz Gbernommen worden, missen aber nun im Kontext mit
den sonstigen Bestimmungen des SGB IX gelesen werden.

So soll z.B. nach § 89 Abs. 2 SGB IX die Zustimmung erteilt werden, wenn ein anderer
angemessener und zumutbarer Arbeitsplatz gesichert ist. Angemessen kann ein
Arbeitsplatz nur sein, wenn er den Anforderungen des SGB IX, insb. § 81 Abs. 4 SGB IX
entspricht.

Ferner soll nach § 91 Abs. 4 SGB IX die Zustimmung zu einer auf3erordentlichen Kindigung
erteilt werden, wenn der Kundigungsgrund nicht im Zusammenhang mit der Behinderung
steht. Dies st aber nach dem SGB IX nur mdoglich, wenn durch ein
Eingliederungsmanagement nach § 84 Abs. 1 SGB IX alle Méglichkeiten durch interne
Absprachen und Verdnderungen sowie externe Hilfen ausgeschopft wurden, den

Arbeitsplatz zu erhalten.

Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag ist von grof3em Interesse fur uns. Wir freuen uns
auf lhren Beitrag.
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