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I. Einleitung

Die Versorgung mit Hilfsmitteln ist Inhalt fast aller Leistungen zur Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft (§ 5 SGB IX). Sie konnen im Rahmen der medizinischen Rehabilitation
(§ 47 Abs. 1 Nr. 3 SGB 1X), der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 49 Abs. 8
S. 1 Nr. 4a und 4b SGB IX), der Leistungen zur Teilhabe an Bildung (§ 75 SGB IX) sowie
der Leistungen zur sozialen Teilhabe (§ 76 Abs. 2 Nr. 8 SGB 1X) erbracht werden. Vor
dem Hintergrund fehlender eindeutiger Abgrenzungskriterien ist die die Zuordnung eines
Hilfsmittels zu einer Leistungsgruppe und die Frage nach dem zustandigen Rehabilitati-
onstrager (§ 6 SGB IX) nicht selten umstritten?.

Die Kosten fur Hilfsmittel, die wegen Art oder Schwere der Behinderung zur Berufsaus-
Ubung erforderlich sind (§ 49 Abs. 8 S. 1 Nr. 4a SGB IX3), haben die Trager der Leistun-
gen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu Gbernehmen (das sind z.B. die Bundesagentur fur
Arbeit (BA) und die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung, § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 4
SGB IXi. V.m. § 5 Nr. 2 SGB IX). Bis zum 31.12.2017 stand die Versorgung mit Hilfs-
mitteln zur Berufsausiibung unter dem Vorbehalt, ,dass keine Verpflichtung des Arbeit-
gebers besteht oder solche Leistungen als medizinische Leistungen erbracht werden
kénnen“ (§ 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 SGB IX a. F.#). Es war demnach nur dann zu leisten,

" Dieser Beitrag wurde unter www.reha-recht.de als Fachbeitrag A11-2019 in der Kategorie A:
Sozialrecht veréffentlicht; Zitiervorschlag: Dittmann: Die Hilfsmittelversorgung an der Schnitt-
stelle der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und der medizinischen Rehabiliation —

Teil I: Bisherige Rechtsauslegung und Kritik; Beitrag A11-2019 unter www.reha-recht.de;
30.07.2019.

2 BSG, Urt. v. 12. Oktober 1988 - 3 RK 29/87 -, SozR 2200 § 182b Nr 36; BSG, Urt. v.
15. November 1989 - 8 RKn 13/88 -, SozR 2200 § 182 Nr 116; BSG, Urt. v. 08. Marz 1990
- 3 RK 13/89 -, juris; BSG, Urt. v. 26. Juli 1994 - 11 RAr 115/93 -, SozR 3-4100 § 56 Nr 15;
BSG, Urt. v. 21. August 2008 - B 13 R 33/07 R -, BSGE 101, 207-217; BSG, Urt. v.
17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R -, BSGE 105, 170-188; BSG, Urt. v. 24. Januar 2013
- B3 KR5/M12R -, BSGE 113, 40-60.

3§49 SGB IX in der Fassung vom 23.12.2016, giiltig ab 01.01.2018.

4 §33 SGB IX in der Fassung vom 20.12.2011.
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wenn Arbeitgeber nicht zur Finanzierung eines begehrten Hilfsmittels verpflichtet waren®
und dieses Hilfsmittel auch nicht als ein Hilfsmittel der medizinischen Rehabilitation er-
bracht werden konnte®.

Seit dem 01.01.2018 qilt der Vorrang der Arbeitgeberverpflichtungen und der Hilfsmittel
der medizinischen Rehabilitation dem Wortlaut nach nicht mehr fir die Hilfsmittel zur
Berufsausubung, allerdings noch immer fur die anderen Hilfsmittelarten im Rahmen der
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben’ (§ 49 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 a und b SGB IX)32.

Gegenstand dieses zweiteiligen Beitrags ist die Frage, ob diese Wortlautdnderung auch
zu einer Anderung der Rechtsauslegung zur Abgrenzung von Hilfsmitteln als Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben und den Hilfsmitten zur medizinischen Rehabilitation fuih-
ren kann. Der Fokus liegt dabei auf dem Verhaltnis von Hilfsmitteln zur Berufsausibung
zu medizinischen Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 SGB 1X9),
denn hier ist es in der Vergangenheit zu Abgrenzungsschwierigkeiten gekommen™©.
Dazu wird zunachst die bisherige Rechtsauslegung aufgearbeitet sowie deren Probleme
aufgezeigt (Beitragsteil 1) und anschlielRend Uberprift, ob an der bisherigen Praxis trotz
der zum 01.01.2018 in Kraft getretenen Wortlautdnderung festzuhalten ist (Beitrags-
teil 11").

Il. Bisherige Rechtsauslegung zur Abgrenzung der Hilfsmittel zur Berufsaus-
tibung und den Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich

Die bisherige Rechtsauslegung wird auf Grundlage der Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) zur Abgrenzung von § 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 SGB IX a.F. zu § 31 Abs.
1 Nr. 3 SGB IX a. F'? aufgearbeitet.

5 Dazu z. B. SG Dresden, Urt. v. 29. Marz 2010 — S 24 R 157/08 —, SuP 2010, 452;

SG Frankfurt (Oder), Urt. v. 12. Juni 2013 — S 29 R 303/12 —, juris; LSG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 02. Marz 2016 — L 6 R 504/14 —, rv 2016, 179-186.

6 Vgl. BSG, Urt. v. 21. August 2008 — B 13 R 33/07 R —, BSGE 101, 207-217.

7 Im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben kénnen nicht nur die Kosten fiir
Hilfsmittel zur Berufsausliibung Gbernommen werden, sondern auch fiir Hilfsmittel zur Teil-
habe an einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben sowie zur Erhéhung der Sicherheit auf
dem Weg vom und zum Arbeitsplatz und am Arbeitsplatz selbst (§ 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 4
SGB IXa. F. bzw. § 49 Abs. 8 S. 1 Nr. 4a SGB IX).

8 Siehe Art. 1 und Art. 26 Abs. 1 des Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestim-
mung von Menschen mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz — BTHG) v. 23.12.2016,
BGBI. |, 3234.

9 §47 SGB IX in der Fassung vom 23.12.2016, giiltig ab 01.01.2018.

0 Vgl. die angegebene Rechtsprechung in Funote 2.

" S. Dittmann: Die Hilfsmittelversorgung an der Schnittstelle der Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben und der medizinischen Rehabiliation — Teil II: Neue Rechtsauslegung durch das
BTHG?, Beitrag A12-2019 unter www.reha-recht.de, 31.07.2019.

2§ 31 SGB IX in der Fassung vom 19.06.2001.
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1. Vorrang medizinischer Leistungen

Der Verweis auf medizinische Leistungen in § 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 SGB IX a. F. wurde
vom BSG so ausgelegt, dass zunadchst insbesondere zu priifen sei, ob das begehrte
Hilfsmittel zur medizinischen Rehabilitation (§ 31 SGB IX a. F.) gehort'3. Strittig war vor
allem, ob und wann ein Hilfsmittel, das zur Berufsausiibung bendtigt wird, ein Hilfsmittel
zum Ausgleich einer Behinderung bei der Befriedigung von Grundbediirfnissen des tag-
lichen Lebens gem. § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX a. F. sein kann™.

2. Grundbediirfnisse des taglichen Lebens

Die Abgrenzungsprobleme bei Hilfsmitteln, die im beruflichen Bereich Anwendung fin-
den, beschaftigen verschiedene Senate des Bundessozialgerichts bereits seit minde-
stens 30 Jahren's. Bezlglich der Frage, was zu den Grundbediirfnissen des téglichen
Lebens im Sinne des § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX a. F. gehort, sind hier insbesondere ein
Urteil des 13. Senats’® und zwei Urteile des 3. Senats'” hervorzuheben, in denen es
jeweils um die Versorgung mit digitalen Horgeraten ging.

Der 13. Senat des BSG, der fir Streitigkeiten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
zustandig ist, hatte sich 2008 damit zu beschéaftigen, ob ein Trager der Rentenversiche-
rung verpflichtet war, die Kosten digitaler Horgerate abzuglich des von der Krankenkasse
Ubernommenen Anteils (in Hohe des Festbetrags) zu erstatten'®. Der Senat fiihrte aus,
dass die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nur solche Hilfsmittel umfassen, ,die
zum Ausgleich einer Behinderung fir eine bestimmte Berufsausibung erforderlich sind
und nicht (wie Horhilfen) generell fir alle beruflichen Tatigkeiten bendtigt werden - oder
sogar auch fir Teilnahme am gesellschaftlichen Leben Giberhaupt“'®. Er flhrt weiter aus,
,dass [zwar] eine Leistungspflicht der Krankenkassen nur fiir solche Hilfsmittel [besteht],
die zur Auslbung eines elementaren Grundbedurfnisses erforderlich sind [...]. Hierzu
hat jedoch das BSG auch die Austibung einer sinnvollen beruflichen Tatigkeit Giberhaupt
gezahlt. [...] [D]iese Rechtsprechung gilt weiterhin. Sie war damit begriindet worden,

3 BSG, Urt. v. 21. August 2008 — B 13 R 33/07 R —, BSGE 101, 207-217, Rn. 17.

4 Vgl. die in FuBnote 2 aufgefiihrte Rechtsprechung.

5 Z.B. BSG, Urt. v. 12. Oktober 1988 — 3 RK 29/87 —, SozR 2200 § 182b Nr 36 (orthopadi-
scher Sitzschalenstuhl); BSG, Urteil vom 15. November 1989 — 8 RKn 13/88 —, SozR 2200
§ 182 Nr 116 (Korrektions-Schutzbrille im Arbeitsleben); BSG, Urt. v. 08. Marz 1990 — 3 RK
13/89 —, juris (Arbeitsrollstuhl fiir Chemiestudenten); BSG, Urt. v. 26. Juli 1994 — 11 RAr
115/93 —, SozR 3-4100 § 56 Nr 15 (orthopadische Arbeitssicherheitsschuhe).

6 BSG, Urt. v. 21. August 2008 — B 13 R 33/07 R —, BSGE 101, 207-217.

7 BSG, Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188; BSG, Urt. v.
24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12 R —, BSGE 113, 40-60.

8 BSG, Urt. v. 21. August 2008 — B 13 R 33/07 R —, BSGE 101, 207-217. Genauer dazu:
siehe Welti, ,Zum Anspruch auf digitale Hérgerate — nicht bedarfsdeckende Festbetrage —
Verhaltnis von Kranken- und Rentenversicherung®, Diskussionsforum A, Beitrag 07 | 2009
auf www.reha-recht.de.

9 BSG, Urt. v. 21. August 2008 — B 13 R 33/07 R —, BSGE 101, 207-217, Rn. 18.
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dass es zu den elementaren Grundbedirfnissen des Menschen zahlt, eine berufliche
oder andere gleichwertige Tatigkeit auszuliben [...].“%°

Ein Jahr spater, 2009, nutzte der 3. Senat des BSG, der unter anderem fir Streitigkeiten
Uber die Hilfsmittelversorgung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) zustandig
ist, die Moglichkeit, um die Aussagen des 13. Senats aus seiner Sicht klarzustellen?'.
Bei Hilfsmitteln zur medizinischen Rehabilitation der GKV musse zwischen Hilfsmitteln
zum unmittelbaren und zum mittelbaren Behinderungsausgleich unterschieden wer-
den?2. Fir [den] unmittelbaren Behinderungsausgleich? gilt das Gebot des mdglichst
weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits [...]“%*. In aller Regel diene dieser Aus-
gleich ohne gesonderte Prifung der Befriedigung eines Grundbedurfnisses des tagli-
chen Lebens, ,weil die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer Kérperfunktion als solche
schon ein Grundbeddrfnis in diesem Sinne ist.“?> Beim mittelbaren Behinderungsaus-
gleich?® seien die Leistungspflichten der GKV beschrankter. Die Krankenkassen seien
nur fir einen Basisausgleich der Behinderungsfolgen einstandspflichtig. ,Eine dartber-
hinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist Aufgabe anderer Soziallei-
stungssysteme. Ein Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich ist von der GKV
deshalb nur dann zu gewadhren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesam-
ten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines Grundbeddirfnis des
taglichen Lebens?’ betrifft. [...] Dies gilt entgegen der Entscheidung des 13. Senats des
BSG [...] auch fir Gebrauchsvorteile im Beruf.“® Dem 13. Senat sei daher nicht zu fol-
gen, wenn er sagt, dass ,Krankenkassen auch fir Hilfsmittel in Anspruch genommen
werden konnen, die (nur) fiir die Berufsausibung erforderlich sind. [...] AusschlieRlich
berufliche und arbeitsplatzspezifische Gebrauchsvorteile sind fir die Hilfsmittelversor-
gung nach dem SGB V grundséatzlich unbeachtlich.“?°

20 BSG, Urt. v. 21. August 2008 — B 13 R 33/07 R —, BSGE 101, 207-217, Rn. 43.

21 BSG, Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188. Genauer dazu:
Welti: "Festbetrage missen bedarfsdeckend sein — keine Anwendung rechtswidriger Festbe-
trage bei der Versorgung mit Hoérgeraten, Anmerkung zu BSG; Urt. v. 17.12.2009 — B 3 KR
20/08 R"; Forum A — 12/2010 unter www.reha-recht.de.

22 BSG, Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 14.

2 D. h. mit den Hilfsmitteln wird eine verlorengegangene Funktion ganz oder teilweise ersetzt
(z. B. durch Korperersatzstiicke wie Prothesen oder eben Horgerate), BSG, Urt. v.

17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 15.

24 BSG, Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 15.

25 BSG, Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 15.

26 D. h. wenn das Hilfsmittel zum Ausgleich von direkten oder indirekten Folgen der Behinde-
rung bendtigt wird (z. B. orthopadischer Sitzschalenstuhl oder Lichtsignalanlage), BSG, Urt.
v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 16.

27 Dazu z&hlt der Senat das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Héren,
Nahrungsaufnehmen, Ausscheiden, die elementare Korperpflege, das selbststandige
Wohnen sowie das Erschlielen eines gewissen korperlichen und geistigen Freiraums, BSG,
Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 16.

28 BSG, Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 16 f.

29 BSG, Urt. v. 17. Dezember 2009 — B 3 KR 20/08 R —, BSGE 105, 170-188, Rn. 17.
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Allerdings komme diese enge Auslegung der Grundbedirfnisse des taglichen Lebens,
so der 3. Senat 2013 in einem weiteren Urteil®°, auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs
der GKV nicht zur Anwendung?®'. D. h. falls ein Horgerat zur Ausiibung der beruflichen
Tatigkeit bendtigt werde, kdnne ein Nebeneinander von zwei sozialversicherungsrecht-
lichen Zustandigkeiten fur eine einheitliche Sozialleistung existieren. Die Krankenkasse
trage nur die Kosten des Hilfsmittels in der notwendigen Ausstattung. ,Ist die héherwer-
tige Ausstattung dagegen zwar nicht fur den Alltagsgebrauch, wohl aber aus rein beruf-
lichen Grinden erforderlich, fallen die Mehrkosten, die sonst der Versicherte selbst
tragen miisste, dem Rentenversicherungstrager zur Last.“3?

3. Ergebnis

Die Aufarbeitung der Rechtsprechung liefert folgendes Ergebnis zur Abgrenzung der
Hilfsmittel zur Berufsaustbung (§ 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 SGB IX a. F.) von den medizini-
schen Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich (§ 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX a. F.): Hilfs-
mittel bzw. besondere Hilfsmittelausstattungen, die Gebrauchsvorteile nur am konkreten
Arbeitsplatz bzw. bei einer bestimmten Berufsauslibung bieten, betreffen keine Grund-
bedulrfnisse des taglichen Lebens und sind somit Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsle-
ben. Um Hilfsmittel zum Behinderungsausgleich handelt es sich hingegen, wenn damit
Gebrauchsvorteile im gesamten taglichen Leben oder bei der Ausubung einer sinnvollen
beruflichen Tatigkeit Gberhaupt verbunden sind. Allerdings kdénnen, so der 3. Senat des
BSG, fur letztere Gebrauchsvorteile nicht die Krankenkassen, wohl aber andere Reha-
bilitationstrager, wie z.B. die Rentenversicherung, zustandig sein.

lll. Kritik an der Rechtsauslegung nach § 33 Abs. 8 S.1 Nr.4 SGB IX a. F.

An dieser Rechtsauslegung ist sowohl aus rechtlichen als auch sozialpolitischen Grin-
den Kiritik zu Gben.

Das SGB IX hat das Ziel, im Interesse der Betroffenen die Teilhabeleistungen nach
Inhalt und Zielsetzung zu vereinheitlichen33. Deshalb gilt Teil 1 des SGB 1X, soweit sich
aus den Leistungsgesetzen der Rehabilitationstrager nichts Abweichendes ergibt (§ 7
Abs. 1 S. 1 SB IX), wobei Abweichungen aus Normtext und Systematik des Leistungs-
gesetzes explizit und klar hervorgehen missen34. Zu trennen sind dabei Inhalt und Ziel-
setzung der Teilhabeleistungen von Zustandigkeit und Voraussetzungen, da fir letztere

30 BSG, Urt. v. 24. Januar 2013 — B 3 KR 5/12 R —, BSGE 113, 40-60. Genauer dazu: Walden-
burger: Einschrankungen in der Hormittelversorgung — Kein Anspruch gegen die Kranken-
versicherung bei ausschliel3lich beruflichen Gebrauchsvorteilen — Anmerkung zu BSG, Urteil
vom 24.01.2013, Az. B 3 KR 5/12 R; Forum A, Beitrag A26-2013 unter www.reha-recht.de;
27.11.2013.

31 BSG, Urt. v. 24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12 R —, BSGE 113, 40-60, Rn. 50.

32 BSG, Urt. v. 24. Januar 2013 — B 3 KR 5/12 R —, BSGE 113, 40-60, Rn. 53

33 Bundestagsdrucksache 14/5074, S. 100.

34 Welti, F., in: Welti, F. (Hrsg.), Das Rehabilitationsrecht in der Praxis der Sozialleistungstré-
ger, 16-32 (21); Knittel, B., SGB IX Kommentar, 11. Aufl. 2017, § 7, Rn. 15.
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allein die Leistungsgesetze gelten (§ 7 Abs. 1 S. 2 SGB IX). Der Tatbestand der Grund-
bedirfnisse des taglichen Lebens konkretisiert den Leistungsinhalt®® der Hilfsmittel zur
medizinischen Rehabilitation und ist nicht als Leistungsvoraussetzung im Sinne von § 7
Abs. 1 S. 2 SGB IX zu verstehen. Eine einheitliche Auslegung des Tatbestands ist daher
anzustreben. Gerade das findet aber in der BSG-Rechtsprechung nicht statt. Die Aus-
sage des 3. Senats, dass das tagliche Leben fir die Krankenversicherung etwas ande-
res ist als fur die Rentenversicherung kann nicht Uberzeugen. Die Abgrenzung der
Zustandigkeit der Krankenkasse von derjenigen anderer Rehabilitationstrager ist fir
Hilfsmittel vielmehr aus der Abgrenzung der Leistungsgruppen nach § 5 SGB IX vorzu-
nehmen oder gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IX anhand der speziellen Leistungsgesetze zu
ermitteln.

Neben einem Mangel an inhaltlicher Konvergenz bringt die Rechtsprechung des 3. Senats
auch Probleme bei der Abgrenzung der Leistungsgruppen. Dies wird z. B. daran deutlich,
dass der Senat davon spricht, dass ein ,Horgerat zur Berufsausibung als Hilfsmittel zur
medizinischen Rehabilitation im Zuge der Teilhabe am Arbeitsleben bendtigt wird“36

Aus sozialpolitischer Perspektive ist insbesondere eine aus dieser Rechtsprechung resul-
tierende Versorgungslicke zu kritisieren. Diese kann auftreten, wenn ein Hilfsmittel oder
eine besondere Hilfsmittelausstattung generell zur Berufsausubung bendtigt wird, die
rentenrechtlichen Leistungsvoraussetzungen aber nicht vorliegen. Weder die Kranken-
kassen, noch die Bundesagentur fur Arbeit sind dann leistungspflichtig, weil damit zum
einen keine Gebrauchsvorteile im gesamten taglichen Leben verbunden sind, das Hilfs-
mittel bzw. die besondere Ausstattung aber andererseits grundsatzlich eine medizini-
sche Leistung sein kann®. Auch die Trager der offentlichen Jugendhilfe und der
Sozialhilfe bzw. Eingliederungshilfe kdnnen nicht leistungspflichtig werden, da deren Lei-
stungen zur medizinischen Rehabilitation und zur Teilhabe am Arbeitsleben denen der
GKV oder der BA entsprechen (§ 35a Abs. 3 SGB VIIIi. V. m. § 54 Abs. 1 S. 2 SGB XII).

Ihre Meinung zu diesem Fachbeitrag ist von groRem Interesse flir uns.
Wir freuen uns auf Ihren Kommentar auf www.reha-recht.de.

% Dazu: Welti, F., in: Welti, F. (Hrsg.), Das Rehabilitationsrecht in der Praxis der Soziallei-
stungstrager, 16-32 (22).

% BSG, Urt. v. 24. Januar 2013 — B 3 KR 5/12 R —, BSGE 113, 40-60, Rn. 52.

37 Vgl. auch Abschnitt 3.6.5.von Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen Reha, Neuntes
Buch Sozialgesetzbuch — SGB IX, § 49 SGB |X, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben,
Verordnungsermachtigung, gultig ab 01.01.2018 (zuletzt abgerufen am 01.07.2019 unter
https://con.arbeitsagentur.de/prod/apok/ct/dam/download/documents/dok ba014685.pdf).
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