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I. Problemlage

Von welchem Trager welche Leistungen, z. B. Krankengeld, Arbeitslosengeld oder Ar-
beitslosengeld Il und/oder Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grundsicherung bei dauer-
hafter Erwerbsminderung oder Rehabilitations- und Teilhabeleistungen, zu gewahren
sind, hangt auch malRygeblich davon ab, ob Versicherte erwerbsfahig, d. h. nicht voll er-
werbsgemindert sind bzw. weniger als 3 Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig
sein kénnen.? Der ,allgemeine Arbeitsmarkt® ist ein rechtliches Konstrukt und umfasst
jede nur denkbare Erwerbstatigkeit auflerhalb einer geschutzten Einrichtung (zum Bei-
spiel Werkstatten flr behinderte Menschen, WfbM), fir die auf dem Arbeitsmarkt Ange-
bot und Nachfrage besteht.? Was darliber hinaus genau unter dem allgemeinen Arbeits-
markt zu verstehen ist, ist positiv weder durch den Gesetzgeber geregelt noch durch die
Rechtsprechung festgestellt.

' Dieser Beitrag wurde unter www.reha-recht.de als Fachbeitrag A16-2020 in der Kategorie A:
Sozialrecht veroéffentlicht; Zitiervorschlag: Sellnick: Erwerbsminderung — Summierung von
Leistungseinschrankungen und allgemeiner Arbeitsmarkt — Anmerkung zu BSG, Urteil vom
11. Dezember 2019 — B 13 R 7/18 R; Beitrag A16-2020 unter www.reha-recht.de;
18.06.2020.

2 Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht ab-
sehbare Zeit aulier Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens 3 Stunden erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Teilweise
erwerbsgemindert sind gemaf § 43 Abs.1 S 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes fir mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens 6 Stunden erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarkt-
lage nicht zu berlcksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

3 So auch die Leitlinien der Deutschen Rentenversicherung (DRV) fiir die sozialmedizinische
Begutachtung Sozialmedizinische Beurteilung bei psychischen und Verhaltensstérungen,

S. 75, abrufbar unter: https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Experten/infos_fuer_aerzte/begutachtung/empfehlung psychische stoerun-
gen 2006 pdf.pdf? blob=publicationFile&v=1, zuletzt abgerufen am 08.06.2020.
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Ublicherweise behilft man sich mit einer Negativabgrenzung, die auf der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) beruht, namlich einem Katalog von Leistungs-
einschrankungen, die nicht mehr mit Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ver-
einbar sind. Nach der bisherigen sogenannten Summierungsrechtsprechung des BSG,
die die hier besprochene Entscheidung des BSG vom 11. Dezember 2019 in vollem
Umfang aufrechterhalt, wird darauf abgestellt, ob Versicherte noch kérperlich leichte
Verrichtungen oder Tatigkeiten (mehr als 3 Stunden) ausuben kdénnen, die in ungelern-
ten Tatigkeiten Gblicherweise gefordert werden. Nur wenn eine Summierung* ungewohn-
licher Leistungseinschrankungen® oder gar eine schwere spezifische Leistungsein-
schrankung z. B. Einarmigkeit, vorliegt, muss gegebenenfalls geprift werden, ob eine
bestimmte zumutbare Verweisungsstatigkeit benannt werden kann, die der Versicherte
noch leidensgerecht und wettbewerbsfahig auszufiihren vermag. Kann der Versicherte
dies nicht mehr oder bei bestimmten schweren spezifischen Leistungseinschrankungen,
z. B. haufigen Arbeitsunfahigkeitszeiten etwa durch einmal wochentlich auftretende Fieber-
schiibe,® ist eine volle Erwerbsminderung zuzuerkennen.” Dem vom BSG entschiedenen
Fall lag die Konstellation zugrunde, dass nur eine umfangreiche Anzahl gewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen, die nicht unter diesen Katalog zu subsumieren waren, vorlag.
Der Fall wirft ein Schlaglicht auf den rechtlichen Umgang mit solchen Konstellationen,
das Fehlen und die Erforderlichkeit einer positiven Definition der Erwerbsfahigkeit, sowie
auf verbliiffende Erkenntnisdefizite bezlglich der genauen Ausgestaltung einfacher Tatig-
keiten des sogenannten allgemeinen Arbeitsmarktes.

Il. Der Sachverhalt

Der 1964 geborene Klager war als Maschinenfuhrer sowie als Wachmann beschaftigt
und zuletzt mit einer Autovermietung selbstandig tatig gewesen und begehrte die Weiter-
gewahrung einer aufgrund eines erlittenen Herzinfarktes zunachst befristet gewahrten
vollen Erwerbsminderungsrente. Die beklagte Rentenversicherung und die erste Instanz
waren der Ansicht, dass die verschiedenen Erkrankungen auf internistischem, orthopa-
dischem und psychiatrischem Fachgebiet zwar zu einem unter dreistiindigen Leistungs-
vermogen als Wachmann gefiihrt hatten,® auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt jedoch
noch sechs Stunden und mehr taglich Tatigkeiten verrichtet werden kénnten und lehnten

4 Notwendig ist also eine Mehrheit von wenigstens zwei ungewohnlichen Leistungseinschran-
kungen (BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 R 68/11 R —, SozR 4-2600 § 43 Nr 18, Rn. 29).

5 Ungewohnliche Leistungseinschréankungen sind nach der Rechtsprechung des BSG die
Einschrankungen, die nicht bereits von dem Erfordernis ,kdrperlich leichte Arbeit erfasst
werden (BSG, Urteil vom 14. Juli 1999 — B 13 RJ 65/97 R —, Rn. 33, juris).

6 Ulrich Freudenberg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., § 43 SGB VI (Stand:
01.07.2013, Rn. 177).

7 Zu weiteren sog. Seltenheits- und Katalogfallen, vgl. auch BSG Beschluss vom 19.12.1996 -
GS 2/95 - BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8 - juris RdNr 38 mwN, BSG, B 13 R 7/18 R
Rn. 17, juris.

8 Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaf § 240 SGB VI
kommt nicht in Betracht, da diese nur den vor dem 2. Januar 1961 Geborenen gewahrt
werden kann.
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eine Rentengewahrung ab. Nach den Feststellungen der Berufungsinstanz war der Klager
nur noch in der Lage, korperlich leichte Arbeiten zu verrichten, die im Wechsel zwischen
Gehen, Stehen und Sitzen, nicht iberwiegend gehend, nicht Gberwiegend stehend, auch
Uberwiegend sitzend verrichtet werden kdnnen und Uberwiegend sitzend verrichtet
werden sollen. Arbeiten unter Einfluss von Hitze, Kélte, Nasse und Zugluft sowie starken
Temperaturschwankungen, Staub, allergenen Reizstoffen waren ebenso wenig mdglich
wie Tatigkeiten unter der Exposition gegenltiber Ganzkoérpervibrationen, Gerlstarbeiten,
Steigen, Klettern, mit Gberwiegendem oder standigem Knien, Kriechen und/oder Hocken,
mit stéandigem oder berwiegendem Biicken und sténdiger oder liberwiegender Uber-
kopfarbeit, Heben und Tragen von schweren und mittelschweren Lasten (Uber 5 Kilo-
gramm) oder Arbeiten, die eine erhéhte Belastbarkeit der Wirbelsaule, eine verstarkte
Belastbarkeit der Arme und Beine (Arbeiten mit Anforderungen an die grobe Kraft der
Hande nur eingeschrankt) einschliefen, sowie Arbeiten in festgelegtem Rhythmus und
unter Zeitdruck, Arbeiten in Nachtschicht oder Tatigkeiten, die standig eine Computer-
nutzung erfordern. Einfache geistige Tatigkeiten waren mdglich, mittelschwierige und
schwierige nicht mehr, ebenso wenig Arbeiten mit erhéhten Anspriichen an das Reak-
tionsvermogen, die Aufmerksamkeit, die Schreibgewandtheit in deutscher Sprache, die
Auffassungsgabe, die Lern- und Merkfahigkeit, das Gedachtnis, die Konzentrationsfahig-
keit und Arbeiten, die eine erhdhte Entschluss- und Verantwortungsfahigkeit beinhalten,
Tatigkeiten mit erhohter Verantwortung und mit der Uberwachung und Steuerung
komplexer Arbeitsvorgange, die erhdhte Anpassungs- und Umstellungsfahigkeiten
erfordern, oder das standige oder Uberwiegende Arbeiten mit Publikumsverkehr und
Akkordarbeit.

Das LSG war der Ansicht, dass damit eine Summierung von qualitativen Leistungsein-
schrankungen vorliege, die die Benennung einer Verweisungstatigkeit erfordere. Auch
eine solche Summierung vieler gewohnlicher Leistungseinschrankungen kdnne zu einer
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes und damit zu einer Rentengewahrung fiihren.® Das
LSG verwarf dabei die diskutierten Verweisungstatigkeiten eines Pfortners an der Neben-
pforte und eines Mitarbeiters in der Sichtkontrolle von Kleinteilen. Letztere sei mit den
gesundheitlichen Einschrankungen nicht vereinbar. Hinsichtlich der benannten Tatigkeit
des Pfértners an der Nebenpforte handele es sich bei den entsprechenden Arbeits-
platzen allenfalls um Nischen- oder Phantasiearbeitsplatze. Gegen das eine volle Erwerbs-
minderungsrente zusprechende LSG-Urteil wandte sich der Trager der DRV unter
Verweis auf die Rechtsprechung des BSG, wonach es bei einer solchen Summierung
(einfacher) qualitativer Leistungseinschrankungen nur darauf ankomme, ob das Rest-
leistungsvermdgen dem Versicherten noch kdrperliche Verrichtungen wie z. B. Zu-
reichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben,
Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw. erlaube. (Ein diesbezuglicher
Beweisantrag des DRV-Tragers wurde in dem Urteil abgelehnt.)

® Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.7.2018 — L 8 R 883/14, es berief sich
insoweit auf das des BSG vom 19. August 1997 — 13 RJ 55/96 = juris RdNr 27.
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lll. Die Entscheidung

Das BSG hat das Urteil des LSG aufgehoben, folgt der Argumentation des DRV-Tragers
und hat explizit an der bisherigen Rechtsprechung festgehalten, die sich auf eine Ent-
scheidung des GroRen Senates aus den 1990er-Jahren' stltzt und nach der Recht-
sprechung des BSG auch auf das seit 2001 geltende Recht der Erwerbsminderungs-
renten anwendbar ist."" Danach ist von einer Leistungsfahigkeit fir den allgemeinen
Arbeitsmarkt auszugehen, wenn die o. g. kérperlichen Verrichtungen noch leidens-
gerecht ausgeflihrt werden kdnnen.

Dem Argument des LSG, der Arbeitsmarkt habe sich seit der Entscheidung des Grof3en
Senats des BSG erheblich verandert und Tatigkeiten, die mit diesen Verrichtungen
verbunden seien und gleichzeitig der Definition einer leichten Arbeit entsprechen, gebe
es am Arbeitsmarkt kaum noch, ist das BSG nicht gefolgt. Hinsichtlich der gegenteiligen
Einschatzung hat es sich auf umfangreiche Literatur und Daten gestiitzt. Im Kern lauft
die Argumentation darauf hinaus, dass die entsprechenden Daten gerade nicht zeigen,
dass der Anteil der einfachen Helfertatigkeiten zurlickgeht. Und aus einer Erwerbs-
tatigenbefragung wird abgeleitet, dass auch eine Erhéhung der Anforderungen an die
korperliche Leistungsfahigkeit z. B. im Hinblick auf die Anforderung zum schweren
Heben und Tragen oder zur Einnahme von Zwangshaltungen nicht belegt wird.'?

Kurzgefasst lautet die Argumentation des BSG: Aus den verfligbaren Daten Iasst sich
die vom LSG behauptete Veranderung der Arbeitswelt nicht herleiten, also bleibt alles
beim Alten.

IV. Wirdigung/Kritik

Bei der Lektire des Urteils fallt auf, dass das BSG weiterhin relativ pauschal argumen-
tiert. Es wird von abstrakten Statistiken ausgegangen, die Rickschlisse auf die Tatig-
keitsanforderungen an den tatsachlich vorhandenen konkreten Arbeitsplatzen gerade
nicht erlauben. Mehr geben die verfugbaren Daten aber auch nicht her. Glaubt man dem

0 BSG Beschluss vom 19.12.1996 - GS 2/95 -, RdNr 34, juris.

" Vgl. z. B. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011 — B 13 R 78/09 R —, juris

2 So wird z. B. ausgefiihrt, aus dem Umstand, dass der Klager liberwiegend im Sitzen
arbeiten misse, folge allein noch keine ungewoéhnliche Leistungseinschrankung. Zwar kénne
der Auswertung der Erwerbstatigenbefragung der BIBB/BAUA von 2012 nach Anforderungs-
niveau (Bundestags-Drucksache 18/3474 vom 4. Dezember 2014, S. 150) entnommen
werden, dass 82 % der Helfer- und Anlerntatigkeiten haufiges Stehen erfordern; gravierende
Veranderungen dieser Zahl aus 2012 hatten sich gegenuber 2018 nicht ergeben (vgl.
Lick/Hunefeld/Brenscheidt/Bodefeld/Hinefeld/BAuA, in BAUA [Hrsg], Grundauswertung der
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018, Vergleich zur Grundauswertung 2006 und 2012,
2. Aufl. 2019). Dies zeige zwar einerseits, dass mit dem Ausschluss von stehenden Tatig-
keiten eine fiir den Arbeitsmarkt grundsatzlich relevante Leistungseinschrankung des
Klagers vorliege, andererseits folgte aus der Statistik im Umkehrschluss, dass 18 % der
genannten Tatigkeiten nur manchmal, selten oder nie im Stehen ausgetbt werden.
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Beitrag von Scholtysik'®, dann gibt es solche Daten auch gar nicht. Dort wird Uber die
Arbeit einer MdE-Expertengruppe berichtet. Diese hatte eine Anfrage an die Bundesan-
stalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, das Bundesinstitut fir Berufsbildung und das
Institut fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung mit einer konkreten Fragestellung zu den
Auswirkungen einer bestimmten Behinderung (Unterschenkelamputation) auf die Zu-
gangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt gestellt. Danach konnte keine der angefragten
Institutionen und auch nicht die Bundesagentur fur Arbeit mangels entsprechender em-
pirischer Daten valide Aussagen zu dem Umfang der Einschrankung der Beschafti-
gungsmoglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt treffen.

Das BSG hat das Urteil des LSG zwar aufgehoben und zurtickverwiesen, um den tber-
gangenen Beweisantrag nachzuholen. Es hat unter Bezug auf die Rechtsprechung des
BSG aus dem Jahr 1997 aber ebenfalls bestatigt, dass auch gewohnliche Leistungs-
einschrankungen in dem jeweiligen besonderen Kontext sich als ungewdhnliche
Leistungseinschrankung darstellen kénnen. In den Blick zu nehmen seien insoweit eine
besondere Addierungs- und Verstarkungswirkung mehrerer verschiedener, nur auf den
ersten Blick ,gewohnlicher” Leistungseinschrankungen. Die Benennung, Bewertung und
Begriindung der zur Summierung fiihrenden Wirkung sei tatrichterliche Aufgabe.™

In der Tat kann man sich gerade im Beispielsfall sehr gut vorstellen, dass eine Kombi-
nation von vielen an sich normalen Leistungseinschrankungen insgesamt Auswirkungen
zeitigen, die Tatigkeitsmoglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in besonderer
Weise einschranken.

Allerdings kommt man zu diesem zweiten Prifungsschritt gerade nicht, wenn man an
dem ersten Prifungsschritt, als eben dann vorrangigem festhalt, namlich es gentige eine
Beurteilung, ob das Restleistungsvermodgen dem Versicherten korperliche Verrichtungen
wie z. B. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen,
Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw. erlaubt.'®

Ich halte es fir fragwtrdig, aus dem Umstand, dass bestimmte leichtere manuelle Tatig-
keiten in Arbeitsprozessen enthalten sind, auch auf das Vorhandensein von konkreten
Arbeitsplatzen in ausreichender Zahl zu schlieRen, die ausschliel3lich diese leichten
manuellen Tatigkeiten beinhalten. Arbeitsplatze, die einfache Verpackungstatigkeiten in
Logistikzentren z. B. von Amazon oder die Transporttatigkeiten von Auslieferungs-
fahrern z. B. bei DHL beinhalten, haben zwar zahlenmafig seit den 1990er-Jahren
zugenommen, die damit verbundenen Anforderungen an eine wettwettbewerbsfahige

13 Scholtysik, Die Weiterentwicklung der MdE Bemessung, Der Mensch im Mittelpunkt —
sozialgesetzliche Realitat (Tagungsband des 7.Sozialgerichtstages) Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin, Weimar Dresden, 2019, 173—-186 (178 f.).

4 BSG, Urteil vom 19. August 1997 — 13 RJ 21/95 —, Rn. 22, juris.

5 BSG, Urteil vom 11. Dezember 2019 —-B 13 R 7/18 R —, a. a. O., Rn. 37, juris.

6 A.a. O.Rn. 34. Im Ergebnis wird damit das Spannungsverhaltnis zu der weiteren Aussage
des groRen Senates zum Katalogfall Nr. 3 (Einsatzfahigkeit nur in einem Teilbereich des
Tatigkeitsfeldes), BSG, Beschluss vom 19. Dezember 1996 — GS 2/95 —, BSGE 80, 2441,
SozR 3-2600 § 44 Nr 8, SozR 3-2600 § 43 Nr 16-RdNr. 38, juris — wie schon durch den
groRen Senat selbst — Gberspielt und unbearbeitet gelassen.
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Auslbung dirften aber nicht geringer geworden sein. Welche weiteren Anforderungen
in welchen Kombinationen von Leistungsmerkmalen bei den verschiedenen Arbeits-
platzen im ungelernten Bereich genau gefordert werden, wei® man im Grunde
genommen (immer noch) nicht."”

Schon der Grol3e Senat hatte Erkenntnisdefizite eingeraumt und festgestellt, dass sich
die Gefahr der Verschlossenheit des Arbeitsmarktes mangels Arbeitsmarkttransparenz
gegenwartig nur bezogen auf konkrete Verweisungstatigkeiten feststellen lasse.'®

Mangels empirischer Basis ist es schwer — jedenfalls nicht empirisch — begriindbar, die
Definition des Begriffs des ,allgemeinen Arbeitsmarktes® auf einen Katalog von ,Verrich-
tungen® zu stutzen.

Da man nicht weil}, ob eine bestimmte Leistungseinschrankung je nach Fallgestaltung
eine gewohnliche oder eine ungewohnliche ist, entfallt aber auch die Moéglichkeit, den
Begriff des ,allgemeinen Arbeitsmarktes” einfach dadurch zu definieren, dass man eine
Liste von schweren spezifischen und ungewdhnlichen Leistungseinschrankungen bildet
und konstatiert ,allgemeiner Arbeitsmarkt” sei alles, was weder eine schwere spezifische
Leistungseinschrankung noch eine Kombination von mehreren ungewohnlichen Leistungs-
einschrankungen beinhaltet.'®

Angesichts der Vielgestaltigkeit moglicher Kombinationen von gewdhnlichen Leistungs-
einschrankungen (die auch ungewdhnliche sein kénnen) hilft auch der Rekurs auf die
gesamte diesbezligliche Rechtsprechung der Sozialgerichte, die weder vollstandig noch
widerspruchsfrei sein kann bzw. dirfte, nichts. Im Grunde genommen wird den sozial-
medizinischen Sachverstandigen eine sehr vage Frage gestellt, wenn nach der zeitli-
chen Leistungsfahigkeit flr Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes gefragt wird. Im
Hinblick auf die gravierenden sozialen Folgen fur die Versicherten ist dies — euphemi-
stisch formuliert — auch verfassungsrechtlich problematisch.?’ Die Situation auf der
Grundlage der jetzigen Summierungsrechtsprechung bleibt unbefriedigend, dies wirde

7 Vgl. FuBnote 13.

8 BSG, Beschluss vom 19. Dezember 1996 — GS 2/95 —, Rdnr. 35, 44, juris.

9 Dies folgt schon aus der alteren Aussage des BSG, die Begriffe der ,Ungewohnlichkeit* von
Leistungseinschrankungen und ihre ,Summierung® lie3en sich nicht mit einem abschlieen-
den Katalog unabdingbarer Merkmale und Untermerkmale im Voraus definieren (Klassen-
oder Allgemeinbegriff), sondern nur einzelfallbezogen durch eine gréRere und unbestimmte
Zahl von (charakteristischen) Merkmalen umschreiben (offener Typus- oder Ordnungs-
begriff), wobei das eine oder andere Merkmal ganzlich fehlen oder je nach Einzelfall mehr
oder weniger bedeutsam sein kdnne (BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 -B 5 R 68/11 R —,
SozR 4-2600 § 43 Nr 18, Rn. 29).

20 Dies gilt nicht nur im Hinblick auf das rechtsstaatliche Anforderungen an Normenklarheit zur
Vermeidung willkurlicher Entscheidungen (vgl z. B. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
30. November 2004 — 1 BvR 1750/03 —, juris) , sondern betrifft aus das Erfordernis tragfahi-
ger empirischer Erkenntnisse als Grundlage eines Mindestmales an Begriindbarkeit flr
weitreichende normative Entscheidungen des Gesetzgebers (vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom
5. November 2019 — 1 BvL 7/16 —, Rn. 134, juris).
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aber ebenso fir den Lésungsvorschlag des LSG Berlin-Brandenburg gelten, da die ge-
nannten Erkenntnisdefizite auch bei der Prifung von Verweisungstatigkeiten zu Buche
schlagen.

Deshalb ist und bleibt eine positive Definition des Begriffs des allgemeinen Arbeits-
marktes erforderlich. Sichergestellt werden muss auch, dass dieser Begriff trager-
ubergreifend einheitlich angewandt wird. Flr eine entsprechende normative Festlegung,
fur die die in der Bundesarbeitsgemeinschaft flir Rehabilitation vereinten Trager — etwa
durch Entwicklung gemeinsamer materiell-inhaltlicher Empfehlungen zur Leistungs-
bedarfsfeststellung gemal § 26 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX — weder die Kraft noch die erforder-
liche Rechtsetzungslegitimation haben durften, ware ein gesellschaftlich-demokratischer
Diskurs auf der Grundlage valider empirischer Erkenntnisse Uber den allgemeinen
Arbeitsmarkt wiinschenswert. Ein moéglicher methodischer Ansatz kénnte auch darin
bestehen, eine Bewertung der Leistungsfahigkeit nach ICF-Kriterien vorzunehmen und
bei einem bestimmten Grad der Verringerung des gesamten bio-psycho-sozialen
Funktionsniveaus von einer Leistungsminderung auszugehen,?' auch um die Folgen
einer psychischen Erkrankung oder Komorbiditat angemessen zu berlcksichtigen.
Sowohl das BSG als auch das LSG stellen in dem entschiedenen Fall sehr auf die
korperlichen Beschrankungen ab, dabei sind die Beeintrachtigungen durch die Erkrankun-
gen auf psychischem Gebiet, u.a. depressive Episode, gegenwartig mittelgradig;
Agoraphobie mit Panikattacken, cerebraler Teilleistungsstérung in Form einer Kurzzeit-
gedachtnisstorung, teilweise aus dem Blick geraten.?? Vor dem Hintergrund, dass es
fraglich ist, ob man aulRerhalb von WfBM tatsachlich sowohl im Produktions- als auch
Dienstleistungsbereich Arbeitsplatze findet, die nur leichte kérperliche Tatigkeiten ohne
psychische Anforderungen oberhalb des alleruntersten Levels voraussetzen, sollte bei
starken Leistungseinschrankungen auf kérperlichem Gebiet aufgrund von Summierungs-
effekten auch berucksichtigt werden, ob zumindest ein Mindestmall an sozial-
kommunikativen Fahigkeiten vorhanden ist, das in leichteren Dienstleistungstatigkeiten
erforderlich ist.?3

Ihre Meinung zu diesem Fachbeitrag ist von groldem Interesse fur uns.
Wir freuen uns auf lhren Kommentar auf www.reha-recht.de.

21 Vgl. hierzu: Bornhitter, Psychische Erkrankungen als Grund der Erwerbsminderung — Die
,zumutbare Willensanstrengung“ oder der Psyche ausgeliefert sein, Sozialrecht aktuell,
Sonderheft 2018 S. 47 ff., 50.

22 | andessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Juli 2018 — L 8 R 883/14 —, Rn. 38,
juris. Aufgrund der eingeschrankten Konzentrationsfahigkeit wurde vom LSG allerdings die
Tatigkeit eines Mitarbeiters in der Sichtkontrolle von Kleinteilen in den unterschiedlichsten
Branchen, wie z. B. in der Automobil-, Metall- oder Kunststoffindustrie ausgeschlossen.

23 Ansicht des Autors, vgl. SG Nordhausen, Urteil vom 7. Marz 2019 — S 20 R 899/17 —, juris.
Auch das BSG erwahnt Mindestanforderungen an Konzentrationsvermégen, geistige Beweg-
lichkeit, Stressvertraglichkeit und Frustrationstoleranz (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011 —
B 13 R 78/09 R —, BSGE 109, 189-199, SozR 4-2600 § 43 Nr 16, Rn. 29).
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